SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 612/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BPT LEASING, a.s., Driefiova 34, Bratislava,
ICO 31 357 814, zastGpenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roznavska 2, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 31Cb/275/03 a Mestského sudu Bratislava III
v konani sp. zn. B1-31Cb/275/03 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) a na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
oznacenom Vv zahlavi tohto uznesenia a Mestského stidu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*)
v konani oznaenom v zdhlavi tohto uznesenia, pricom v oboch pripadoch ide o totozné konanie
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Petitom ustavnej staznosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jej prav a prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbytonych prietahov. Zaroven
Ziada priznanie satisfakcie 44 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 26. februara 2003 na okresnom
sude zalobu o zaplatenie 913,36 eur s prislusenstvom. Napadnuté konanie bolo pdvodne vedené pod
sp. zn. 31Cb 275/03. Dnia 31. marca 2003 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol
zruseny z doévodu nedorucenia Zzalovanému. Naésledne bolo 3. novembra 2005 nariadené
pojednavanie, na ktorom bola vec aj rozhodnutd — rozsudkom ¢&. k. 31Cb/275/03-54 (d’alej len
,rozsudok*). Zalobe bolo vyhovené.

3. V d’alSom procesnom postupe okresny sud rozsudok dorucoval, a to priamo Zalovanému v 2. rade

(). orick tomu, Ze ten bol inym rozsudkom (Okresného sudu KeZmarok
¢. k. 3P/118/2002-208 z 10. juna 2003 pravoplatnym 23. augusta 2003) pozbaveny spdsobilosti



na pravne tkony a uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/245/2003 zo 4. decembra 2003
mu bola ustanovena opatrovnicka ([ [ | S SSEEEEE). Tcj okresny sud rozsudok nedorucoval
anarozsudku vyznacil pravoplatnost. Neskor doSlo k opédtovnej zmene v osobe opatrovnicky.
Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6Ps/18/2015 z 24. februara 2016 (pravoplatnym

8. aprila 2016) sa tou stala || GG

4.V zmysle uvedené¢ho stazovatelka obsahom ustavnej staznosti tvrdi, Ze v sidnom konani
dochadza k zbyto¢nym prietahom od 26. februara 2003 az dosial’, teda skoro 22 rokov. Okresny sud
sice vydal rozsudok po 2 rokoch a 9 mesiacoch trvania konania, no v dosledku jeho nespravneho
dorucovania je konanie doteraz neskoncené.

I1.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07, III. US 233/2022), ¢o umoziluje preskumat’ ich namietané
porusenie spoloc¢ne.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

7. Ustavny sud z vlastnej &innosti zistil, Ze mestsky std rozsudok dorucoval aktualnej opatrovnicke
zalovaného v 2. rade — | . R ozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ v Gasti istiny
a urokov 14. maja 2024 a v Casti trov 30. méja 2024.

8. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ka obrétila s Gistavnou staznostou na ustavny
sud (8. oktobra 2024), napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené. V Case zacatia konania
pred Gstavnym sidom teda nemohlo dochadzat' k zdsahu do zdkladného prava stazovatelky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

9. Na zaklade toho ustavny sud ustavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel'ky
bola odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



